Olivier Rolin

Olivier  Rolin, un écrivain de
1’4investigation

Appréhender I'ceuvre d’Olivier Rolin, en fournissant quelques clefs de lecture,
tel est le défi et le voeu exaucé de Gérard Cartier en réunissant 16 contributeurs
dans le dernier numéro de la revue Europe (juin-juillet-aolt 2017). En tant que
proches ou amis, C. Garcin, M. Enard, J. C. Bailly, P. Michon, J.C. Milner...
tous auscultent une ceuvre essentiellement composée de romans et de récits
géographiques, une production intellectuelle ou Littérature, Histoire et
Géographie se définissent pour G. Cartier comme les trois poles « du triangle
magique qui structure 'imaginaire d’Olivier Rolin ».

G. Cartier interroge I'écrivain, notamment sur sa période de militantisme
politique, une expérience que Rolin ne manque pas de juger comme initiatrice
a son activitt de romancier. Son engagement au sein de la Gauche
Prolétarienne (1967-1974) puis, par la suite, son investissement en qualité de
reporter-journaliste, auront été sirement déterminants dans sa nécessité de
s'inscrire dans le « réel » — comme Rolin le précise, entendre par « réel » la
géographie, la topographie —. Son regard sur le roman en tant que forme
littéraire s’appuie chez lui sur deux figures illustres, Barthes et Kundera. Dans
les Propos recueillis par G. Cartier, a la question de savoir a partir de quoi
écrivons-nous, la réponse de Rolin est claire et sans emphase : « C’est a partir
d’une débacle que j’ai commencé a écrire ». |l affirme que la littérature a été sa
« Sortie d’Egypte ».

Parler d’écriture chez Rolin reléve d’une certaine modestie, celle de tenter des
hypothéses et de ne pas étre toujours dans des affirmations radicales : « (...)
écrire répond au début & un désir de sortir du carcan des certitudes politiques,
et aussi de ‘m’en sortir’, tout simplement. C’est une démarche d’éloignement,
un mouvement centrifuge (...) C’est Barthes encore qui le dit : écrire, c’est faire
sécession ».

Poetes, écrivains, artistes ne sont pas toujours en accord avec leur société.
Parmi les désaccords ou les coléres de Rolin, on retiendra son refus a « cette
détestation actuelle de la nostalgie », puis a cette « étrange maladie » que peut
étre la haine du passé. Parce qu'il est aussi poéete, Gérard Cartier sera
particuliérement sensible a 'usage de la langue d'Olivier Rolin, a son « extréme
diversité » qui est de recourir « a tous les niveaux de vocabulaire, du plus
savant (le latin et le grec) au plus familier et méme, a I'occasion, au trivial ».
L’écriture chez lui n’est pas une écriture qui se répete, souligne G. Cartier, elle
« se réinvente de livre en livre ».

Pour Christian Garcin, « O. Rolin est un écrivain qui a du souffle » ; pour Pierre
Michon, il « est I'exemple de celui qui a grands pas (...) m’aide a sortir de la
terreur » ; pour Jean-Claude Milner il « est habité par une passion. Elle a un



objet qui se nomme monde ». Norbert Czarny retient de la littérature telle que
lue et pratiquée par Rolin qu’elle « n’est pas un jeu mondain. Elle a avoir avec
la mort, elle est un risque, pour qui écrit et pour qui lit ». Agnés Castiglione
interroge le lien de la Littérature et de I'Histoire. Chez Rolin la Littérature ne
peut pas étre congue sans un écho du passé, avec lui le roman se fait plutot
« art de la mémoire », « c’est cette aptitude de la littérature a faire dialoguer
entre elles, a travers tous les siécles, les grandes voix de 'humanité, & mettre
en communication le passé et l'avenir, comme dans la transmission d’un
héritage ».

Jean-Claude Pinson a connu « fugitivement » Rolin a une époque lointaine, du
temps ou tous deux fréquentaient le méme lycée. Pinson analyse les raisons
qui ont conduit Rolin a recourir & la littérature, et notamment & I'écriture
romanesque, choix déterminé, selon lui, par le fait que le recours au roman
« est justifié par des valeurs dordre philosophique (éthique) autant
qu’esthétique. C’est qu'il s’agit d’abord d’en finir avec le mensonge entretenu
par les illusions et les simplifications de la pensée militante. Prenant acte de ce
que fut le XXe siecle, ‘celui de grands mensonges sanglants’, O. R. choisit, en
lieu et place de l'idéologie politique, de ses certitudes et de ses ‘mots d’ordre’,
le roman, son scepticisme, son sens de la complexité... ». Si le roman est bien
trop souvent 'ennemi du poéte — jugement partagé et admis par Olivier Rolin —
, le choix de la prose chez lui est justement de ne pas mettre de c6té la poésie.
Pinson souligne qu’ « il n’y a pour lui qu'une nature de la littérature ».

Pour Jean-Pierre Martin, la littérature comme régénérescence, comme
possesseuse d'une « vertu », comme réparatrice du passe, « appelle a une
refondation ». Martin ajoute : « Ce qui réunit Ponge et Michaux, Nabokov et
Orwell, Borges et Cendrars, d’autres encore — tous plus ou moins passeurs de
Rolin -, c’est I'exploration et la réinvention du dictionnaire. Le langage comme
investigation ».

Investigation, un mot qui sied bien a cet écrivain de notre temps, lequel ne
manquera pas — aprés son aventure subversive au sein de la Nouvelle
Résistance Populaire — de pratiquer 'humour et I'auto-dérision, probablement
comme un recours a plus de justesse.
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